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ADWORDS REKLAMLAR KARSILASTIRMALI REKLAM
TESKIL EDER Mi? AVRUPA ADALET DiVANININ VERDiGi
KARARLAR ISIGINDA BiR DEGERLENDIRME

Savas BOZBEL"®

OZET

3833 sayili kanunia 556 sayihi KHK 'nin m. Y11 (e) bendinde yapilan degigiklikie bir baskast-
min marka ya da isaretinin internet alan ady, vonlendirici kod ya da anahtar sdzciik olarak
kullantimast yasaklanmistir. Ancak igareti kullanan kisinin izaretin kullamimina iligkin bir
hakki ya da megru bir baglantisi varsa bu durumda, béyle bir kullarim marka ihlali tegkil
etmeyecektir. Iste bu calismada, markanm anahtar sozciik olarak (keywords advertising)
reklamda, dzellikle Google Adwords rekiamiarda kullanimasinin karsilagtrmaly rekiam tes-
kil edip etmedigi iizerinde durulacaknir.

Anabhtar kelimeler: adwords reklam, karsidagtirmal: reklam, marka tecaviizii, Avrupa Adale:
Divanmr Adwords kararlar, adwords reklamda sorumiuluk

CONSTITUTE KEYWORD ADVERTISING A COMPARATIVE
ADVERTISING? AN EVALUTION ON THE LIGHT OF THE
DECISIONS OF EUROPEAN COURT OF JUSTICE

ABSTRACT

Keyword advertising refers to any advertising that is linked to specific words or phrases.
Common forms of keyword advertising are known by many other terms including pay per
click (PPC) and cost per action (CPA). Google AdWords is the most well-known form of
keyword advertising. Google displays search ads specifically targeted to the word (s) yped
into a search box. These keyword targeted ads appear on content sites that is based on
Google's system's interpretation of the subject matter on each page of the site. This is known
as contextual advertising. The amendment to the MarkaKHK by Law No. 5833 was banned in
Turkey, that the mark or the mark of a third party as a domain name, metatag and keyword to
use without permission. This paper is taken in hand, whether comparative advertising is an
advertising keyword or not.

Keywords: keyword advertising, adwords, comporative advertising, trademark infringement,
Decisions of European Court of Justice about adwords, responsibility for the advertising,

* Dog. Dr., Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim
Utyesi,
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SORUNUN ORTAYA KONULMASI
5833 sayih Kanunlar degistirilen 556 sayih KHK m. 9/11 (¢) bendine gore;

isareti kullanan kisinin, isaretin kullanumina iliskin hakka veya megru bir
baglantist olmamast koguluyla, isaretin aym veya benzerinin internet orta-
minda ticavi etki yaratacak bicimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar séz-
ciik veya benzeri bigimlerde kullamimast, aym maddenin birinci fikrasi
uyarinca' yasaklanabilecek fiiller arasina dahil edilmistir.

Bu diizenleme ile bir markanin anahtar sézciik (keywords) olarak kullanil-
mas1, kural olarak marka hakkinin ihlali kabul edilmistir, meger ki markay1
anahtar s6zciik olarak reklamda kullanan iigiincii kisinin isaretin kullammina
iliskin bir hakki veya mesru bir baglantisi olsun. Bu durumda artik, bu tiir bir
kullanim marka hakkinin ihlali olarak kabul edilemeyecektir. Iste burada
iizerinde duracagimz husus, acaba karsilagtumali reklammn bu anlamda
{igiincii kisiye “isaretin kullanimuna iligkin bir bak™ bahsedip etmedigidir.
Zira, adwords reklamda hukuka uygun bir karsilagtirmali reklam oldugu so-
nucuna varilacak olursa, artik bu kullanimin MarkaKHK m. 9/11 (e) ye ihlal
teskil etmedigi sonucuna varilmasi zorunlu olacaktir.

I. KARSILASTIRMALI REKLAM

1. Karsilasirmah Reklamin Unsurlan ve Hukuka Uygunluk Sartlar

Isletmeler yaptiklan ticari reklamlarda sadece kendi Griin ve hizmetlerini
dvmezler ayni zamanda agik veya ortiilii olarak rakiplerinin mallarini, E.ET
lerini ve hizmetleri hakkinda da bir takim degerlendirmelerde bulunurlar’.

! MarkaK HKm. 9/'de diizenlenen halleri kisaca su gekilde belirtebiliriz.

i) Tescilli marka ile aym olan bir igaretin, aym mal veya hizmetlerde kutlaniimasi (isarette ve
mal veya hizmette aymlik vardir)

ii) Tescilli marka ile ayn1 isaretin benzer mal veya hizmetlerde kullaniimasi, (isarette ayniyet,
mal ve hizmette benzerlik vardir)

iii) Tescilli marka ile benzer igaretin aynt mal veya hizmetlerde kullanilmas: (Miiseccel marka
ile bir ayniyet sézkonusu degildir; ancak mal veya hizmette benzerlik vardir)

iv) Tescilli marka ile benzer isaretin benzer mal ve hizmetlerde kullanilmasi (isarette ve mal
veya hizmetlerde benzerlik vardir) .
v) Titrkiye’de tamnmglik diizeyine ulagmug markamn veya benzerinin bagka mal veya hiz-
metlerde kullanilmas: (Bu halde igarette ayniyet ya da benzerlik, mal veya hizmetlerde ise
baskalik vardir (Otomobil igin Tiirkiye’de tanmmshk diizeyine ulagrms GOLF markasinin ya
da onun benzeri olan bir isaretin dondurma i¢in kullanilmas gibi).

2 WirTH, Sibylle M.; Vergleichende Werbung in der Schweiz, den USA und der EG, in Zi-
vilrecht, Werbe- und Medienkodizes, Ziirich, 1993, s. 6; KONZLE, Hans Rainer: Die verglei-
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Rekldmda aym zamanda rakibin gahs1 yahut lirettigi mal veya hizmet ile agik
veya kapali baglanti kurulmak suretiyle, kendisinin yahut mal veya hizmetle-
rinin rakibinkinden daha iistiin veya onun ayaninda oldugunun belirtilmesi de
miimkindiir. Iste bu sonuncu halde karsilagtirmali bir rekldm séz konusu
olur.

Karsilagtirmali rekldmdan bahsedebilmek i¢in adindan anlasilacag iizere her
seyden Once, tiiketicinin bir mah veya hizmeti satin alma kararina tesir ede-
cek bir takim unsurlarin, niteliklerin bir sekilde kargilagtirdmas: moao_a%.
Bu kargilagtirmada reklam sahibinin riinlerinin meziyetleri ve iistiinliikleri-
nin rakip iiriinlerle mukayese veyahut da HoEwB_ yapilan Uriiniin rakip iiriin-
le ayn: oldugunun ima edilmesi miimkiindiir’. Ancak reklam sahibi tarafin-
dan rekldm yapilan firiiniin fiyat veya kalitesinin, tiiketicilerin bizzat kendi-
leri tarafindan karsilastinlmasi ¢agnisim hukuki anlamda bir kargilagtirma
olarak gérmemek gerekir, zira burada nmEmB sahibinin kendisi tarafindan
herhangi bir kargilagtirma %mb__BmEmwﬂma_n . Velev ki somut olayin 6zellik-
lerinden bir karsilagtirma oldugu sonucu ¢ikartilsin®.

chende Werbung im schweizerischen Wettbewerbsrecht — de lege lata und de lege ferenda,
é:w {Wirtschaft und Recht) 34, 1982, 138 vd. s. 140,

m>:2w>o=\~.~mmm§m=r Wettbewerbsrecht, 21. Aufl. Miinchen 1999, § 1 UWG Rdnr, 338

* BGH GRUR 1997, 539, 541 (Kfz-Waschanlage). Omegin Alman Federal Yitksek Mahke-
mesi (BGH), “Cok Gdemektense iyi gériinmek daha iytdir” [Lieber besser aussehen als viel
bezahlen] seklindeki bir reklam spotunu hukuka aykiri bulmamigtir, zira bir bagka igletmenin
gozliigiiyle kargilagtirmanin mevecudiyetinin tespit edilemedigi sonucuna varmigtir. Bkz. BGH
GRUR 1997,227,228,
> BGH GRUR 1974, 280, 281 (Divi), BGH, bir reklamdaki “karsilagtirin.. kargilastirin... sonra
tekrar karsilagtirn.. ve daha sonra DIVi’den satin alin” [vergleichen... vergleichen... und
nochmals vergleichen... dann kaufen Sie doch bei Divi] seklindeki spotu hukuka aykan
bulmarmgtir. Karg. BGH GRUR 1961, 237, 240 (TOK-Band); BGHZ 139, 378, 382 (Verglei-
chen Sie); BAUMBACH/HEFERMEHL, § 1 UWG Rdnr. 362. Isletmenin web sitesinde rakip
triinleriyle karsilagtirma yapma gagnsinm rakip iiriinlere link verme suretiyle yapilmasini da
_u: sekilde degerlendirmek gerekir; KOHLER/PIPER, UWG 3. Aufl, § 2 Rdnr. 19.

BGH bu anlamda “S igin en iyi rekldm, rakiplerin fiyatlandir” seklindeki bir reklimda
kargilagtirma oldugunu kabul etmis ve bu karstlagtirmayr hukuka aykirt bulmustur; KG WRP
1999, 339, 340 (Die beste Werbung fir S. sind die Angebote der Kownkurrenz). Mahkeme
kararinda pazarda faaliyette bulunan baglica araba kiralama sirketlerinin reklamin
muhataplarmca bilinebilecegini ve rakiple iliskilendirmenin agik oldugu gerekcesiyle reklim
spotunda bir karsilastrma oldugunu kabul etmigtir, Ancak BGH su Kkararlarinda
kargilagtirmal: rekldmun varligin kabul etmemisg, bu tiir spotlann ancak bir satin alma cagrist
olarak degerlendirilmesi gerektifine hitkmetmistir, bkz. BGH GRUR 1965, 365, 367 (Lava-
mat I, “AEG Lavamat, den und keinen anderen™); GRUR 1971, 164, 167 (Discount-
Geschift, “Kein Geld verschenken — an Elektro V. denken™).
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Karsilagtirmadan soz edebilmek igin rakibin teshis edilebildigi bir iligkilen-
dirmenin’ mevcut olmas gerekir. Teshis edilebilir bir iligkilendirme, dogru-
dan ve belirlenebilir, belirli bir veya birden fazla Bfm_mn_o bir baglantinin
kurulmas: halinde bu iligkilendirme mevcut kabul edilir”. Rakibin ismen zik-
redilmesi sart degildir. Onemli olan rekldmun hitap ettigi ¢evrenin kiiglim-
senmeyecek bir kismu tarafindan somut &@S ozellikleri ¢ergevesinde raki-
bin yeterli derecede belirlenebilir olmasidir’. Reklémm hitap ettigi kesimce
anlagilabilecek sekilde Bw% iiriiniin ima edilmesi, rakibin pazarda hakim
durumda bulunmas: ya da piyasanin duo-veya oligopolitik yapisi olayin ézel-
liklerine ornek olarak verilebilir'®. Reklamin hitap ettigi ¢evrede bu tiir bir
ommmﬁmizn olugmasi ve bunun amaglanmasini bu anlamda kéfi gérmek gere-
kir .

Karsilagtirmali reklamla ilgili a¢ik bir diizenleme hukukumuzda 4822 sayili
kanunla tadil edilmis olan 4077 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hk. Kanunun
(TKHK) 16/11’de yer almaktadir. Buna gore ,, ayn ihtiyaclar: karsiayan ya
da aym amaca yénelik rakip mal ve hizmetlerin karsilagtirmal: reklamlar
yapuabilir.“ TKHK 16. ve 17. maddeye dayanilarak ¢ikartilan “Ticari Rek-
lam ve Ilanlara iliskin ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin
(Reklam <a=25m:mcsa 11. maddesinde de karsilagtirmali reklamla ilgili
bir diizenleme mevcuttur. Buna gére karsilagtirmal reklamlara,

7 Soyut karsilagtirmal rekldmlar denilen hallerde ise, iliskilendirme birgok rakiple birden
yapilmaktadir. Bu tiir rekldmlarin hukuka aykiri olmas: igin yaniltma, toptan kétiileme gibi ek
birtakim unsurlann oimas: gerekir; kars. BGH GRUR 1973, 270, 271 (Der sanfie Bitter);
BGH GRUR 1985, 982, 983 (Grosser Werbeaufwand); STROTHMANN, GRUR 1988, 588,
591.

8 Alman Federal Temyiz Mahkemesinin yerlesmis i¢tihadi bu yéndedir. Bkz. BGH GRUR
1952, 416, 417; GRUR 1952, 582, 584 (Sprechstunde); GRUR 1973, 534, 536 (Mehrwert II).
BAuMBACH/HEFERMEHL, § 1 UWG Rdnr. 339° BGH GRUR 1952, 416, 417 (Dauerdose);
GRUR 1972, 553, 554 (Statt Blumen ONKO-Kaffee).

® Alman Federat Temryiz Mahkemesinin yerlesmis igtihadi. Omegin bkz. BGH GRUR 1963,
372, 374 (Wischestirkemittel), GRUR 1966, 327, 329 (Richtpreiswerbung I); GRUR 1997,
304, 305 (Energiekosten-Preisvergleich 1I).

' MoRsNER, NJW 1987, 1789, 1789; BGH GRUR 1970, 422, 423 (Tauchkiihler); GRUR
1989, 602, 603 (Die echte Alternative); GRUR 1997, 304, 305 (Energiekosten-Preisvergleich
ID).

i Omegin BGH, Cola-Test-Kararinda, isim zikredilmeden yapilan bir testteki Colamn,
rekidmun hitap ettifi cevrece pazarda hikim durumda bulunan Coca-Cola olarak algilanacag
sonucuna varmistir, BGH GRUR 1987, 49, 50 mit Anm. SACK; aynca METTANG, GRUR
1988, 106.

® Ticari Reklam ve flanlara iliskin Ilkeler ve Uygulama Esaslarma Dair Yonetmelik,
14.06.2003 tarih ve 25138 sayili RG. Bu Ydnetmeligin 22. maddesiyle “21/12/1995 tarih ve

—-
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a) Kargilagtinlan mal, hizmet veya marka adinin belirtilmemesi,

b) Karsilagtinlan mal veya hizmetlerin aym nitelikte ve 6zellikte olmasi vey:
ayni istek ve ihtiyaca cevap vermesi,

¢) Diiriist rekabet ilkelerine uygun olmasi ve tiikketicinin yaniltilmamasi, ha
linde ver verilehilir”

Ayrica Reklam Yonetmeligi madde 15°e gore “reklamlarda; a) Bir bask:
firma, kurum ya da kurulugun adi veya amblem, logo ve diger 6zgiin kurum:
sal kimlik unsurlari, tiiketicinin aldanmasina yol acacak sekilde kullanila
maz. b) Bir kisi adindan veya bir bagka firma, kurum veya kurulusa ait ticar
unvan ya da fikri miilkiyete sahip olunan yahut bir reklam kampanyas ile
saglanmig bulunan itibardan, haks:z olarak yararlanilamaz”.

Su halde hukukumuzda mevcut mevzuat bakimindan karsilagtirmali bir rek
lamuin hukuka uygun olabilmesi i¢in su sartlarin bir arada bulunmas: gerekir:

- Kargilagtirmas1 yapilan mal ve hizmetler aym ihtiyaclar: karsilamal
ya da aym amaca yonelik olmali [TKHK md. 16/1II ve Reklim Yé.
netmeligi md. 11/b].

- Karsilagtirmali reklam aldatici (yanhis ve yamltic1) olmamali [TKHK
md. 16/TI ve Reklim Yonetmeligi md. 11/c, RTUK Yénetmelik md
5 (m), md. (a) ve (b)].

- Karsilagtirmali rekldmlar rakibi veya onun mal veya hizmetlerini k6
tillememelidir. [Rekldm Yénetmeligi md. 141"

- Karsilastirmah rekldmlarda bagkasinin ticari itibarindan haksiz ola-

rak yararlamlamaz [Rekldm Y onetmeligi md. 15", RTUK Yé&netme-
lik md. 8 (b)].

22500 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Ticari Reklam ve Ilanlara [ligkin Ilkeler ve Uygu.
lama Esaslanna Dair Teblig ile 22/01/2000 tarih 23941 sayili Resmi Gazetede yayimlanar
Ticari Reklam ve Ilantara Iligkin Ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Iligkin Teblifii” yiiriirlikten kaldirilmugtir.

* Reklam Yonetmeligi madde 14: “Reklamlar, higbir firmayi, kurum veya kurulugu, highis

endiistriyel, ticari veya diZer bir faaliyeti veya meslegi, hichir mali veya hizmeti agagilayarak
ya da alay konusu ederek veya benzer herhangi bir bigimde kotilleyemez”.
14 Reklam Yénetmeligi madde 15: “Reklamlarda; a) Bir bagka firma, kurum va da kurulugur
ad1 veya amblem, logo ve diger 8zgiin kurumsal kimlik unsurlan, tiiketicinin aldanmasina yol
agacak gekilde kullanilamaz. b) Bir kisi adindan veya bir bagka firma, kurum veya kurulus:
ait ticari unvan ya da fikri miilkiyete sahip olunan yahut bir reklam kampanyas: ile saglanms
bulunan itibardan, haksi1z olarak yararlanilamaz”.



Savas BOZBEL

- Kargilagtirmali reklm rakipler veya onlann triinleriyle iltibasa se-
bebiyet vermemelidir [RTUK Yonetmelik md. (f)]

- Karsilagtirmal rekldmlarda, kargilagtiriian mal, hizmet veya marka
adinin belirtilmemesi gerekir [Reklam Yonetmeligi md. 11/a].

2. Karsilastirmah Reklama Ornekler

Asagida, konunun daha iyi anlagilmas1 amaciyla karsilagtirmali reklama &1-
nekler verilmigtir. Hemen belirtelim ki, bu reklamlarda sadece kargilagtirma-
nin varhif iizerinde durulmustur, bunun hukuka aykirtligi bagka bir konudur
ve bu konuda fikir beyan edilmemisgtir.

Buradaki BMW tarafindan yapilan reklamda, rakibi Jaguar’a ince bir
gonderme yapilmakta ve BMW’yi gbren Jaguar'in adeta kagtifn gorsel
olarak anlatilmak istenmekte.

20101/

DAL a- Noch doller.

+1.4 Oiguborts [ ittt pomguans

Burada Media Markt Almanya tarafindan yapilan reklamda, rakibine kelime
oyunlar1 yapilarak géndermede bulunulmaktadir. Almanca’daki iyi, giizel
anlamina gelen “toll” kelimesi “doll” seklinde ifade edilerek tinlii bilgisayas
sirketi DELL’in yaptif1 reklama, brosiirde yer vermek suretiyle agik bis
karsilagtirmali reklam yapilmaktadir.

Burada, Mercedes-Benz girketi tarafindan bilboardlara yapistirilan ilana, Audi tarafindar
hemen yanindaki bilboarda reklam vermek suretiyle cevap verilmekte ve Mercede:
tutkusunun  seks gibi gegici oldugu, buna mukabil Audi tutkusunun bir agk oldug
belirtilmektedir.
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Alman lojistik sirketi DHL tarafindan rakip Amerikan girketi UPS’e atifta: ve
markasim agik¢a kullanmak suretiyle yaptifi bir bagka karsilagtirmali
reklam. Burada da yine DHL tarafindan kelime oyunlann yapilmakta,
Almanca’da bir sakarlik, gaskinlik ya da 6ziir dilenmei gerekli hallerde
kullanillan  “ups” kelimesi @nli Amerikan lojistik sirketi igin
kullanilmaktadir.

Burada, Pepsi tarafindan yapilan reklamda rakip Coca-Cola agtkga yer almasa da, kutunun
bigiminden aslinda bunun Coca-Cola kutusu oldugu rahathkla teshis edilebilmektedir.

Yine burada, rakip firmanin renklerini gagnstiracak renk kompozisyonu kul-
_mE_Emw suretiyle, rakip firmanin konusma {icretlerinin pahali oldugu igne-
leyici ve esprili bir sekilde karsilastirmah reklamda anlatiimaktadr.

Burada da internet erigim hizmetleri sektériiniin lideri tarafindan sunulan bir
hizmette kullanilan “Vitamin” ibaresine rakip bir isletme tarafindan verilen
hizmette “Protein de lazim” ifadeleriyle atifta bulunularak karsilastirma
yapilmistir.

(13
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II. ADWORDS REKLAMLAR

1. Adwords reklamlarin niteligi ve Tiirk Hukukunda durum

Literatiirdeki yaygin adiyla “keyword advertising” denilen bu halde asiinda,
internet arama motorlar vasitasiyla yapilan bir reklam tiiri sbzkonusudur®’.
Kisaca bu tiir reklamlan, arama motorlarina girilen kavram ve sdzciiklere
duyarli reklam yapma imkém olarak tanimlayabiliriz. Isletmelerin, arama
motorlartyla yaptig1 anlagmalar gergevesinde, internet kullanicisimn aradif1
kavramlara gore beliren, bilgisayar ekraninda &zellikle arama sonuglar ya-
ninda ya da ast tarafinda kendi isletmelerinin reklamlarimn yer aldif bir
reklam tiiriidiir. Bu reklam tiiriniin en yaygin hali ise sektdriin lider arama
motoru Google tarafindan kullanilan “Adwords” reklamlardur. Diger mternet
arama motorlari da benzer sistemler kullanmaktadirlar'®. Adwords, Ingilizce
"advertising words"’un kisaltilmsidir ve igletmelerin, anahtar kelimelere
bagli olarak internet arama motorlarinda yaptiklan reklamlar: ifade eder.

a

Reklamin, internet kullanicisimn ekraninda goriiniip gériinmemesi tamamen
arama motorlarina girilen sozciik ve kavramlara baghdir. Kullancitarm ara-
ma motoruna girdigi kavram ve kelimelerde, miimkiin mertebe ¢ok goriinti-
lenebilmek icin isletmeler belirli kavramlar, genelde {ist kavramlan ve s6z-
ciikleri, "keyword" (anahtar sozcik) olarak segmektedirler”. Bu suretle in-
ternet kullanicisi, reklarm verenlerce belirlenmis herhangi bir kavram ya da
sozcligii (adwords) arama motoruna girdigi takdirde, dort satirlik reklam ila-
m, arama sonuglarmdan ayr1 ve onun iistiinde ya da yaninda olarak yer al-
maktadir. Internet sitesi birden ¢ok reklama imkan verdiginden, reklamlarin
kaginc1 sirada yer alacagini, igletmelerin kendileri belirlemektedir; zira sira-
lama, isletmenin reklama her tiklama i¢in 6demeye hazir oldugu fiyata gore

13 Keyword advertising, bir Ust kavram olarak adwords ve adsense reklamlarimi da kapsayan,
basta Google olmak {izere, Yahoo ve Microsoft gibi onde gelen arama motorlarinca
kullanilan, arama igerigine bagl, anahtar sdzciiklerle yapilan reklam sistemini ifade etmekte-
dir. Keyword advertising, internet arama motorlarimn temel gelir kaynagin olugturmaktadir;
Konu hakkinda ayrntih bilgi icin bkz. BOZBEL, Savas: Markanin Internet Alan Adi, Metatag
ve Keywords Olarak Kullanilmasi (5833 sayih Kanunla Degigik 556 sayilt KHK m. 9.L(e)
bendi; Do¢. Dr. Haluk Konuralp Amsma Armagan, C. III, Ankara 2009, s. 229 vd.; ayrica
mEMIS, Tekin /BOZBEL, Savas E-Akademi.org, Kasim 2008 (www e-akademi.org).

16 By konuda bkz. MEYER, Sebastian; Google & Co. — Aktuelle Rechtsentwicklungen bet
Suchmaschinen®, K&R (Kommunikation und Recht), 2007, 178 ve ayn: yazar; “Google
AdWords: Wer haftet fiir vermeintliche Rechtsverletzungen?”, K&R 2006, 557.

'" MEYER, K&R 2006, 557.
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belirlenmektedir. Google Adwords reklamlannda, bir anahtar sozciik icin en
yiiksek iicreti ddeyen kimse reklam siralamasinda yukarilarda, hatta ilk sira-
am yer almaktadir. Reklam veren isletmeci ise internet kullanicisimin reklamm
dikkate alip reklamdaki linke tiklayarak, isletmenin internet sitesine girdigi
tiklamalar igin reklam dicreti 5demek durumundadir'®.

wﬁo::wcs amrw lyi anlagilabilmesi igin asagida Google iizerinden yapiian
Media Markt” ve “Hyundai” aramalarinda, rakip firmalarm ekranin sag ta-

rafindan “sponsor baglantilar” baslig altinda goriindiizi;
almaktadir. slig goriindiigli ekran ¢iktilan yer

media markt o Al
Vokiaph 24000 o @ 1Gronps) Sl ruam
Media
Sze en H:&II Markt - i sy
o Madie Markt m_._nﬂ_».nﬁ_ n__a_uﬂ Seyhan, Ankara Eryaman, Ankara Etlik, Ankara Tum LCD TV&L aptop'lar
www mediamarkt com ) - Oj!m_rx - Benzer - mm.wm A #.O_ﬂm_... s g B3
Brogm 7 Baydk LCD TVENotebook Showrocom'y
ws%.n | Bize C_Ma_:._ IstarbulBilisim com.iEn_Ueuz
tisim Ei
ot o tar x““”w: Rakiznua bursca gorin
mediamarkL.eom i slamndan daha fazla sonug »
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Size En Yakn Medla Merkt. Buksnduduruz bigeyi segi
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warw. madiamarkt com Irigenekharita php - Onbellek - Banzor
Hyundai i i
..... - @ Ara
Yaidag.k 108,000,000 sermy; (0,26 saniyn) Glgenus a 7
i mama
undai
Modeller, fiyatiar, kzmpanyalar, haberier, isher, i Fit Sta e
Modeler. . kampanyadar, . yetih saticilar ve sarvisler, insan kaynakian, bayi Fiat Standi Autoshow da
waw hyundai.com 1t - Onbalick - Benzer i sandinda
i siprizier sizleri bekliyor.
>w.nﬂ:._ ma. WME www_fiat com 1
Kampanyalar i20 Akbank Tagit Kredisi
Kampamyalar Akbank Tagit Kredisi
y: Shawroom Akbank'tan Tagit Kredinizi alin
hyundan.com i alamndan dati fezla w0 » 60 myn s gaci adey
www akbank.comAasit-kredisi
at listest - ndal
6 Eki 2010 ... Hyundafin Tirkiye'daid en blyok yabeir olan Hyundai Assan'm kurucu omaf ez bt oo »

vo Y Drvatim 5.-.:.: Bagkani Ali Kibar'a, Tark ve Kora haiklan. .-
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Baslangigta sadece tanimlayici cins isimler anahtar sézciikler secilebilirken
artik arama motoru araglari, istenilen herhangi bir kavram va da mamnmwgv
hatta yabanci markalanin kullanilmasina da miisaade etmektedir. Bu ﬁ_EdBH
da, adwords reklamlarda yabanci bir marka ya da isaretin kullanilmas:, Mar-
ka KHKm. 9/II (¢ ) geregi - kural olarak — markanm ihlali kabu] edilecektir.

18 - 173 e : Tt K d
EOEH.N :-.—MH——- UGH o UH.N—..—OT T
> gesc itzter K. H.- YW
A v = T ennzeichen als Adver n_,m:.-m <) Ords
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Kanun koyucunun, bu tiir bir kullammu, Bmwwm sahibi tarafindan MﬂmmEMﬁMWH
lecek fiiller kapsamina dahil etmesinin nedeni, HENB_.%mn_._Ms =_w oﬂa_mom-
sinde marka sahibinin mallarinin mcuc_acww mmwm_snnz_u: intiba o cw. olace

g1, bu sekilde marka sahibi ile “zihinsel bir cmm_mzs. B&&m:w ge :.”: C ﬁmsw
%m:ﬁ “qdwords "u kullanan kimsenin, yillardan cﬁ.w olusturu mzwﬂ. kanin
séhretinden kendisine yarar saglamak amacinda oldugundan hareket ettif

soylemek yanlis olmasa gerek”.
2. ATAD Kararlarinda Adwords Reklamlar

Avrupa Adalet Divam 2010 yih i¢inde verdigi bir dizi kararinda ,,
reklamlarini ele almigtir. Bu kararlar;

23.03.2010, C-236/08 - 238/08 — ,,Google vs. Louis Vuitton u.a.*;
- 2503.2010,C-278/08, ,.BergSpechte vs. trekking. at®;
08.07.2010 - C-558/08 — ,.Portakabin/Primakabin*);

2632010, C-91/09 (Eisde GmbH /. BBY Vertriebsgesellschaft
mbH . Eis.de /. BBY Vertriebsgesellschaft [Bananabay]).

Adwords®

ATAD verdigi bu kararlarda, reklam veren u.\m.mm Ooom_w #E_..mﬂsamaow:ﬁ _MM
lal yapilip yapilmadifi, Google’in Bﬁmﬁm__on:s B.E.wm. ihlalin M_n $ raml
tutulup tutulamayacag ve internet yer saglayicilar igin tanman { m‘ﬁ: &
ECRL) imtiyazdan yararlamip yararlanamayacag1 sorularina cevap aramistr.

3. Reklam veren tarafindan marka ihlali gerceklegtirilip
gerceklestirilmedifi o
ATAD a gore, Google’m adwords hizmetinden yararlanarak Ggunci _u:ww_m_m
nin Em:.wwm_ﬁ.m aym igareti segen reklam sahibi kimse _o.=._mm3s markasa
olarak®® da kullanmts olur. Mahkemeye gore reklam mmrw.or wwﬂwm ile mME
Szcligll i klamda vyer alan link Uzennden
lan anahtar soézclgil se¢mek 283\_@ e da ) an 3 !
mg& mal ve hizmetlerinin sunuldugu internet sitesinge o.am:Eom_E mEmmwm
makta ve bunu da temin etmektedir. waﬁo. bir a:EB@P internet kullanict MM
rina. marka sahibinin mal veya hizmetlerine alternatifler sunmak amacty

b r : v-. ar e = . ~
¥ Alman Hukukunda da, adwords reklamlarn marka ihlali olacap yoniinde goriis bildirenler

bu gerekgeleri ileri siirerler. Kars. LG _w_.mcbmorén.mm.q 9, N?:rmEEMM wﬂw_%w\ww uoow
2852/05 (388), 0 O 2852/05; OLG mmwzzmoremmw _Nm Wﬁimﬂ&%ﬁ%m _.Wmnmn_.on i utvey
2007, 177; OLG Dresden 14. Zivilsenat, 9.01. , 14

09.01.2007, 14 U 1958/06; OLG mE:mE.M %.wNEM%:M%MMM wowwﬂr wnm wnm%_wmm_ S
2 arkanm ihlali soz konusu oldugu igin mark k _
ﬁ%ﬁwmwnwm_ soylenebilir. Ancak burada kastedilen “markasal kullamm” KHK m. 91

anlaminda tecaviiz tegkil eden kullanim halleridir.
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anahtar sozctigiin 6zellikle segilmesi, markasal kullanim bakimindan 8nem-
lidir, .

Ancak bu durum, bir ihlalin varhgm kabul etmek igin yeterli degildir. Daha
ziyade, markantn kdken gosterme islevinin zarar gérmesinin buna eklenmesi
gerekir. ATAD’a gore adwords reklamlarda boyle bir zarar, tclined kiginin
ilaninda, bu kisi ile marka sahibi arasinda iktisadi bir baglant1 oldugu intiba-
m1 uyandirmast halinde gergeklesir. Aym sekilde, vasat diizeydeki dikkatli
bir internet kullanicisi, reklam linkinden ve onu takip eden reklam mesajin-
dan, reklam veren ile marka sahibi arasindaki iliskinin niteligini, bagimsiz
bir {igiincii kigi mi yoksa onunla iktisadi bir baginin mi oldugu hususunu an-
layamiyor ya da ¢ok zor anlagilabiliyorsa, yine markanin koken gdsterme
iglevi zarar gormis demektir. Dolayistyla reklam veren, reklamini diizenler-
ken, marka sahibi ile iktisadi bir baglantismm olmadigint agik¢a ortaya
koymals, belirtmeli, markaya tecaviizden sakinmalidur. Ancak, adwords rek-
lamda yabanc1 markanin arama sonucu olarak gériinmesi, tek bagina marka-
nin koken gosterme iglevine bir miidahale teskil etmez.

ATAD, markann reklam islevinin adwords reklamda ihlal edilmedigini zira
reklamla arama sonuglarinin agikga ayirt edilebildigini belirtmistir. Marka
sahibinin ¢linden, kendisinin adwords reklam yapilmasi imkaninin alinmig
olmasi da, bu iglevin zarar gérdiigii anlamna gelmez.

4. Google tarafindan marka ihlali gergeklestirilip gergeklestirilmedigi

ATAD’a gore, Google’in verdigi adwords hizmeti tek basina koruma altin-
daki igaretin markasal kullanimi tegkil etmez,

Bir isaretin kullanilmast i¢in teknik imkén ve sartlarin hazitlanmasi, béyle
bir hizmet iicret karsilifinda sunulmus olsa bile, bu hizmeti sunan tarafindan
igaretin kullanildig1 anlamina gelmez. Bu nedenle, Google tarafindan marka-
nin ihlal edilmesi sz konusu degildir.

5. Google’in miisterilerinin marka ihlallerinden dolayx sorumlulugu

Google’in bizzat kendisince marka haklarinin ihlal edilmedigi tespiti,
Google’un yine de miisterileri tarafindan gerceklestirilen ihlallerden sorumlu
olup olmayacagt hususunu agikliga kavusturmamaktadir.

ATAD, (C-236/08 - C-238/08) kararlarinda, Google’mn Art. 14 der ECRL’de
yer saglayicilar (hosting provider) igin ongorillen imtiyazdan yararlanip ya-
rarlanmayacagun ele almugiir, Mahkeme ilk 6nce, Google’in adwords rek-
lamlarinin Direktif anlaminda bir “bilgi toplumu hizmeti” olarak goriilmesi
gerektigi sonucuna varmustir. Ancak Mahkeme, sorumluluk bakimindan on-
gorilen bu imtiyazin uygulanmasini miimkiin gérmekle beraber, bu sorunun
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kesin cevabim ulusal mahkemelere birakmistir. ATAD’1n kararinda g:«:_-
gi, Google'in anahtar sdzclgin verilmesi ve W::wE._BmmEaP.. wmémna:o:
verilerden isletmenin haberinin ya da onlar iizerinde bir Woum_.oEuﬁ: olmasi
anlaminda aktif bir rolii olamaz. ATAD 1 kararlarina gore gnemli w_m:._. hu-
sus, Google’n reklam metinlerinin olusturulmasmda ya da anahtar sdzciikle-
rin seciminde nasil bir rol oynadigidir.

Adwords reklamda hem reklanun metni hem de anahtar mamo_...._w reklam evren
tarafindan secildiginden, Google yer saglayicilarla ilgili imtiyaza _.aﬁm_ ola-
rak istinat edebilir. Google aktif bir sekilde anahtar sozcUgln se¢imine w.m-
t1imamaktadir. Ancak, hizmeti sunan, ilgili markalart uygun anahtar M.Ochw
olarak 8neren bir “Keyword-Generator” sunuyorsa, bu halde anahtar sozciik-
lerin olusumuna etki ediyor demektir.

Goriildiigii tizere ATAD, markanin adwords reklamlarda E_FE_Bmm_mE
karsilagtirmali reklam teskil edip etmedigi hususunda herhangi bir sey soy-
lememektedir.

IIL. ADWORDS REKLAM VE KARSILASTIRMALI REKLAM -

Bu agiklamalar 11§inda, yabanci bir marka ya da isaretin reklam verence
google adwords reklamlarinda anahtar sozeiik o_m:m_.h.w::ms__amm_ halinde,
bir kargilastrmali reklam olup olmadigl ammﬁsﬂ_m?:_ﬂ. .w.n. wﬁm:mmsa&_
reklamdan bahsedebilmek icin her seyden &nce titketicinin bir H.dm:.é%.m
hizmeti satin alma kararma tesir edecek bir takim unsurlarn, niteliklerin bir
sekilde karsilagtinlmast gerekir®'. Reklam sahibi tarafindan reklam yapilan
{iriinin fiyat veya kalitesinin, tiiketicilerin ENNM.: .wga:od Sawmia.m: wma_..
lagtinilmasi cagrisini (ama sadece ¢agrisi, :Wmsa_s._m Eusm_mu:: gibi) :&EE
anlamda bir kargilagtirma olarak gérmemek gerekir, zira burada REWB sahi-
binin kendisi tarafindan herhangi bir kargilaghrma yapilmamaktadir™.

Internet ortaminda, isletmenin internet sitesinde rakip uriinlerle Wma_._mmcnsm
yapma cagrisinin, Takip iirinlere (ya da markaya) link verme mcanu.\._n ger-
ceklestirilmesi halinde bir karsilagtirmali RE»EQ@ 302 etmek mimkiin-
diir®’. Gergekten de, adwords reklamlarda oldugu gibi, internet kullanicis:

2! B AUMBACH/HEFERMEHL, § | UWG Rdnr. 338

2 BGH GRUR 1974, 280, 281 (Divi). BGH, bir reklimdaki “kargilagtirm.. kargtlagtirn...
sonra tekrar kargilagtirin.. ve daha sonra DIVI’den satn alin” [vergleichen... vergleichen...
und nochmals vergleichen... dann kaufen Sie doch bei Divi] seklindeki sporu hukuka aykurn
bulmarmstir, Karg. BGH GRUR 1961, 237, 240 (TOK-Band); BGHZ 139, 378, 382
(Vergleichen Sie); BAUMBACH/HEFERMEHL, § 1 UWG Rdnr. 362,

2 K OHLER/PIPER, UWG 3. Aufl, § 2 Rdnr. 19.
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tarafindan bir marka ya da igaret arama motoruna verildiginde, iizerine tik-
landiginda kullanicryr — aramasi yapilan mal veya hizmeti sunan - rakip bir
isletmenin mal veya hizmetine ydnlendiren bir link, arama sonuglarinin iis-
tinde ya da saginda, reklam oldugu agikca anlagilabilecek sekilde, internet
kullantcisimin ekramnda géritiileniyorsa, bir karsilagtirmals reklam séz ko-
nusu olacaktir. Bu anlamda reklamun bizatihi marka sahibi ya da yetkilendir-
digi bir t¢linchi kisi tarafindan (6rnegin lisans alan, distribiitér, tek satici,
acenta vs.) yapilmasinin bir Snemi yoktur,

Su halde, adwords reklammn metninde/igeriginde agik¢a rakip isletmenin
iirnlerine bir atif varsa, reklam somut olarak rakibin bir liriiniinii icermese
de, bir kargilagtirmal: reklamin varhigim kabul etmek gerekir. Her ne kadar
bu halde rakip isletmenin iriinlerinin nitelikleri ile ilgili dogrudan bir karg-
lagtirma olmasa da, rakip isletmenin ya da marka sahibinin internet sitesinde,
farkh iirtinler farkl fiyatlarla yer aliyorsa, internet kullanicilan adwords rek-

_mEamn_m bu link {izerinden rahatlikla iiriinler hakkindaki bilgilere ulasabile-
cektir™.

Arama sonuglan ile reklam, grafik ve yazi ile birbirinden aynildig: igin vasat
dlizeydeki dikkatli bir internet kullanicisi, arama sonuglan ile reklami rahat-
likla birbirinden tefrik edebilecek; burada internet kullanicist bu reklamn,
aradifn marka ya da isaretin sahibi tarafindan verilen bir reklam olmadigim
anlayabildigi 6l¢iide, yamiltict bir reklam da s6z konusu olmayacaktir®.

Yukarida belirtildigi izere, “Ticari Reklam ve Ilanlara lliskin lkeler ve Uy-
gulama Esaslarina Dair Yonetmeligin 11. maddesinde karsilagtirmali rek-
lamlarda “karsilagtirilan mal, hizmet veya marka adiun belirtilmemesi” is-
tenmigtir. Oysa adwords reklamda, karsilastirilan mal, hizmet veya marka
ad1 acikga ver almaktadir. Su halde, infernet arama motorlarinin reklam sis-
temlerinde (Google érneginde adwords) anahtar s6zciik olarak, bagka birisi-
nin markasinin ya da isaretinin kullanilmas: bir karsilagtirmals reklam tegkil
etse de, boyle bir reklamda rakip isletmelerin marka va da isaretinin agikca
belirtilmesi hukukumuzdaki meveut diizenlemelere aykint olacaktir®®, Ancak

* Aym yonde, bkz. OHLY; GRUR 2009, 709, 716; aksi gbrils icin KOHLER/ BORNKAMM,
UWG 28. Auflage 2010, UWG § 6 Rn. 85. Yazara gére, arama sonug listesinin yaninda rakip

firmanin duyurusunun yer almasi, her iki reklam duyurularinin birbirinden bagimsiz olarak
yan yana durmasi kargisinda § 6 £. 1 UWG nin gartlarinin olugmadig: gorisiindedir. Aynca bu
konuda BGH GRUR 2009, 500 — Beta-Layout.

L Aym yonde bkz. BGH GRUR 2009, 500 — Beta-Layout.

mm.mo\ 104/AET Yénergesi m. 6 /I, lit. ¢ hitkmiine gére, sunulan mal veya hizmetin niteligi ya
da amaci konusunda bilgilendirmek icin gerekli ise bagka birisinin markasimn kultanilmasina
(agikea belirtilmesine) izin verilmigtir. AAD (EuGHY nin igtihatlan da bu véndedir EuGH
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hemen belirtelim ki, rakibin markasinin agik¢a belirtilmemesi, mevcut Av-
rupa Birligi diizenlemeleri ile uyumlu degildir”’. Ayrica 4077 sayih Kanunun
16. Maddesinde, karsilastirmali reklamla ilgili diizenlemede, markamn belir-
tilmeyecegine dair bir hilkiim yer almamaktadir. Kanun tarafindan kisitlan-
mayan bir hususun, yonetmelikle kisitlanmast, yasaklanmas1 normlar hiye-
rargisine ve kanunun ruhuna aykiri olacaktir.

Sonug itibartyla, karstlagtirmali reklamlarda de lege lata rakibin markasinin
kullanilmasi, acikga belirtilmesi Reklam Yonetmeligi’nde yasak olmasina
ragmen bu durum MarkaKHK m. 9/1I () bendine aykirthg1 ortadan kaldira-
cak bir “iistiin hak” teskil edecektir. De lege ferenda karslagtirmali reklamla
ilgili diizenlemelerin AB miiktesebat: ile uyumiastinilmasi, rakibin marka,
logo ya da isminin de karsilagtirmali reklamlarda kullanilabilmesi gerekir.

SONUC

Caligmamizda vardifimiz sonug ve dnerileri su sekilde ozetleyebiliriz:

1. Ugiincii bir sahsin hak sahibi olduBu bir marka va da isaretin, google
adwords reklamlarmda, reklam veren isletme tarafindan anahtar sozciik ola-
rak kullamlmas: ve bu adwords reklamm metninde/igeriginde acik¢a rakip
isletmenin tiriinlerine bir atif varsa, bu bir karsilastirmah reklam teskil edebi-
lir.

2. Boyle bir adwords reklamda karsilaghrmali reklamin varh@ ve hukuka
uygunluk sartlanimn gergeklestigi durumda, artik figiineii bir sahsin hak sahi-
bi oldupu marka ya da isaretin adwords reklamda kullamlmas1 556 sayili
KHK m. 9/1I (¢ } bendini ihlal etmeyecektir, zira bu durum 556 sayili KHK
m. 9/11 (¢ ) bendi anlamnda “isareti kullanan kiginin, iaretin kullanimina
iligkin hak” teskil edecektir.

3. Avrupa Adalet Divaninin adwords reklamlarla ilgili vermis oldugu karar-
larinin daha ziyade bu tiir kullanimin marka ihlali teskil edip etmedigi ve
sorumluluk yoniindendir, ad1 gegen kararlarda bunun adwords reklam tegkil
edip etmedigi lizerinde durulmamugtir.

(EuGH, Slg. 1999, 1-905 = EuZW 1999 744 Rdnrn. 58 bis 60 - BMW). Bu durumda, huku-
kumuzda karsilastrmal reklamlarda rakibin markasmin kullaniimasina (agikga belirtiime-
sine) izin verilmemesi Avrupa Birligi mevzuatiyla celismektedir.

21 97/55 sayili AB Direktifinin baslangic b8liimiiniin {dibacesinin} 15. Paragrafinda, markamn
hukuka uygun bir karsilagtirmali reklamlarda kullanilmasinin, marka haklanin ihlali anlamna
gelmeyecegini ifade etmektedir,
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